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:1: RESUMEN

Este articulo construye empiricamente un esquema de clase para Chile y
analiza el régimen de movilidad intergeneracional en este pais. El esque-
ma se basa en la nocion Weberiana de clases y el anlisis revela que la
estructura chilena de clase no estd marcada por diferencias estructurales
del mercado laboral chileno, tales como la distincién entre sectores for-
mal-informal, y pablico-privado. Cuando el esquema chileno de clases se
usa para medir la movilidad intergeneracional, no se detectan diferencias
significativas respecto del esquema CASMIN, elaborado por Goldthorpe y
colaboradores. De hecho, el analisis define con mayor precision tres resul-
tados previos obtenidos en base a la clasificacion CASMIN. Primero, el
régimen chileno de movilidad es esencialmente dirigido por la distancia
jerarquica entre clases. Segundo, las barreras entre los sectores indepen-
diente y empleado, y entre no manual, manual y agricola son secundarias.
Tercero, hay una alta clausura de la elite, especialmente en lo que refiera a
la movilidad descendente de distancia larga. Aparentemente, la estructura
de clase en Chile no es significativamente diferente a las del mundo
industrializado, a pesar de las diferencias en la composicién y la regulacion
institucional del mercado laboral.

PALABRAS CLAVE: clases, movilidad intergeneracional, mercado laboral

:1! ABSTRACT

This paper builds up empirically a class scheme fit to Chile and analyzes
the pattern of cross generation mobility in the country, which is based on
the weberian notion of class. The analysis shows that the Chilean class
structure is not shaped by structural differentials in the national labor market,
such as the distinctions between formal and informal sectors, or private vs.
public. Using this class scheme for measuring cross generation mobility,

! La autora agradece a Guillermo Wormald, Seymour Spilerman y Donald Treiman por
valiosos comentarios y sugerencias,y a Consuelo Araos por su excelente trabajo de traduccion.
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does not allow for significant differences with the camiIN design, worked
out by Goldthorpe and associates. Actually, the analysis improves the focus
of three results previously obtained with the cAMIN classification. First,
the mobility pattern in the country mainly depends on the hierarchical
distance amongst classes; second, barriers between independent and
employed sectors, as well as manual, non-manual and agrarian sectors,
have a secondary importance; and third, there is a salient closure of the
elite, particularly as regards down, long distance mobility. It appears that
the class structure in Chile, does not significantly depart from those in the
industrialized world, in spite of differences in the composition and
institutional regulation of the labor market.

KEYWORDS: classes, cross generation mobility, labor market

Con un Gini de 57,1 Chile es el undécimo pais mas desigual del mundo (Na-
ciones Unidas, 2005). Esta alta desigualdad sugiere limitadas oportunidades de
movilidad intergeneracional, es decir, una fuerte asociacion entre el origen so-
cial y la posicion actual de las personas. El actual nivel de movilidad en Chile es
una pregunta empirica, que investigadores han empezado a responder reciente-
mente (NUfiez y Risco, 2004; Torche y Wormald, 2004, Torche, 2005).

Existen dos aproximaciones al estudio de la movilidad, dependiendo de como
se operacionalizan las posiciones desiguales en la estructura social entre las cua-
les las personas se mueven. La primera utiliza el ingreso como indicador de
posicion social, y mide la asociacion entre el ingreso de los padres y el de los
hijos a través de la elasticidad o correlacidn intergeneracional (NUfiez y Risco,
2004). La segunda construye estratos ocupacionales o clases y mide la asociacion
intergeneracional en una tabla de clasificacion cruzada entre clases de origen y
destino. Ambas perspectivas tienen ventajas y desventajas. La perspectiva de de
ingresos reduce todas las dimensiones de diferenciacion social a una escala
unidimensional. De este modo, por ejemplo, comerciantes ambulantes urbanos,
trabajadores agricolas y trabajadores manuales no calificados seran clasificados
como equivalentes porque ganan el mismo ingreso, aunque hayan diferencias
substanciales en el tipo de recursos de mercado que controlan, y por lo tanto, en
los determinantes de sus condiciones de vida. La perspectiva de estratos ocupa-
cionales, en tanto, reduce una gran cantidad de ocupaciones a un numero pe-
quefio de clases (no mas de 12). Esta estrategia puede ser ciega a importantes
fuentes de movilidad si los estratos son demasiado agregados, 0 puede producir
un nivel artificial de movilidad si diferencia estratos similares. Ademas, las clasi-
ficaciones de estratos o clases que se usan en el analisis de la movilidad han sido
formuladas en y para paises industrializados. Nada garantiza que estas clasifica-
ciones sean aplicables al contexto chileno, y que capturen adecuadamente las
principales fuentes de diferenciacion social en Chile.

2 Existen excelentes estudios previos de la movilidad intergeneracional en Chile (ver
Raczynski, 1970). Sin embargo, estos estudios utilizaron datos solamente de la ciudad de
Santiago (Hamuy, 1961).
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Este articulo se basa en la hipétesis de que una clasificacion de estratos o
clases es importante para capturar diferencias en la estructura social que tras-
cienden el ingreso. Sin embargo, antes de aplicar acriticamente clasificaciones
de clase usadas en comparaciones internacionales, es necesario evaluar su
aplicabilidad a la sociedad chilena. Especificamente, la seccién uno de este arti-
culo evaluara la clasificacion de clases de Goldthorpe y colaboradores, que se ha
convertido en el estdndar de la investigacion internacional comparada de la
movilidad (Goldthorpe y Hope, 1974; Goldthorpe et al., 1987; Erikson y
Goldthorpe, 1992; Goldthorpe y Heat, 1992). Este esquema de clases se conoce
como CASMIN, porque fue elaborado en el contexto del proyecto Comparative
Analysis of Social Mobility in Industrializad Countries (CASMIN) (Erikson y
Goldthorpe, 1992). Como se mostrar, el esquema de clases CASMIN presenta
limitaciones que cuestionan su aplicabilidad para el caso chileno. Ante estas
limitaciones, la seccion dos de este articulo construye un esquema de clases para
la sociedad chilena. Este esquema esta tedricamente sustentado —descansa en la
nocion weberiana de clase social— y empiricamente derivado —aplica un mé-
todo sistematico para colapsar categorias ocupacionales en un numero reducido
de clases sociales. La seccion tres introduce distinciones de clase no consideradas
por el esquema CASMIN pero que son relevantes en Chile. La seccion cuatro re-
analiza la movilidad intergeneracional en Chile usando este nuevo esquema de
clase, para validar o corregir los resultados de anélisis previos (ver Torche y
Wormald, 2004; Torche, 2005). La seccidn cinco presenta las conclusiones.

El esquema de clases CASMIN

El punto de partida de este esquema es la distincion entre empleados, indepen-
dientes y empleadores. Debido a la expansion y diversificacion del trabajo asala-
riado en sociedades posindustriales, esta distincidn es relevante para una mino-
ria de la poblacion activa. De este modo, el esquema CASMIN establece una
distincidn dicotémica para los empleados, entre la ‘relacion de servicios’ y la
‘relacion de contrato’. La relacion de servicios define posiciones con alto nivel
de especializacion y dificiles de monitorear, y que requieren confianza y flexibi-
lidad en la delegacion de autoridad (Breen y Rottman, 1995). Para compensar
dichas calificaciones especializadas y garantizar la lealtad del empleado, la rela-
cion de servicio establece un vinculo de largo plazo que implica beneficios y
oportunidades de carrera més alla del salario. En el otro extremo, la ‘relacion de
contrato’ es de corto plazo, y establece un intercambio especifico y altamente
monitoreado entre tiempo o cantidad de trabajo a cambio de un salario. La
relacion de servicios describe la clase profesional, dividida entre profesionales
altos (clase 1) y bajos (11) segun el nivel de habilidades especializadas. En el otro
extremo de la estructura de clases, la relacion de contrato describe el trabajo
manual, dividido entre trabajadores manuales calificados (clase V1), no calificados
(Vlia),y agricolas (VIIb).

El esquema cAsMIN distingue también clases intermedias, que combinan
una proporcion variable de relacion de servicios y contrato. En el sector no-
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manual éstas son la clase de trabajadores no manuales de rutina (empleados de
oficina) en administracion y comercio (111a) y en ventas y servicios (111b). En el
sector manual, se incluyen la clase de técnicos y supervisores (V) que se distinguen
de los simples trabajadores manuales por tener un nivel mas alto de calificacio-
nesy ejercer autoridad. Las clases I1a, 111b y V son definidas como ‘clases medias’.
Entre los no empleados, los empleadores son asignados a la clase 1va, los inde-
pendientes a la clase 1vb, y los empleadores e independientes del sector agricola
son separados como clase I1Vvc. Estas distinciones forman el esquema CASMIN de
once estratos (diagrama 1), que puede colapsarse en un nimero menor de estra-
tos, dependiendo de la disponibilidad de informacion y propositos del anélisis.®

Diagrama 1. Esquema de clases CASMIN

| Profesionales de alta calificacion

Profesionales de baja calificacion y técnicos de alta
calificacion

Trabajadores de rutina no manual en comercio y
administracion

IlIb  |Trabajadores de rutina no manual en ventas y servicios

Ila

IVa  |Empleadores
IVb  |Independientes
IVc  Propietarios agricolas
v Supervisores y técnicos de baja calificacion
Vi Trabajadores manuales calificados
Vila  |Trabajadores manuales no cualificados
VIIb  |Trabajadores agricolas

Este esquema se ha convertido en el referente obligado de analisis compara-
tivo de la movilidad, pero tiene importantes limitaciones. La limitacion mas
importante es que no esta basado en una nocion de clase teéricamente solida.
De acuerdo con sus creadores, la clasificacién CASMIN distingue «diferentes po-
siciones dentro de mercados de trabajo y unidades productivas o, mas
especificamente... diferencian tales posiciones en términos de las relaciones
laborales que implican» (Erikson y Goldthorpe, 1992: 37), distinguiendo ‘rela-
ciones de servicio’y ‘relaciones de contrato’.

¢Por qué las relaciones laborales son importantes para distinguir clases? Res-
ponder esta pregunta requiere especificar qué define la clase social y cuél es su
relevancia en sociedades contemporaneas, algo que los creadores del esquema
CASMIN no hacen. Aunque el esquema CASMIN es usualmente descrito como
‘neoweberiano’ (Breen, 2001), en realidad no se basa en la nocion weberiana de

® The designers of the cASMIN schema did not provide a standard algorithm to generate
the class categories from detailed data. However, it was produced by other researchers
(Ganzeboom et al., 1989; Ganzeboom y Treiman, 1996).
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clase.WWeber define las clases sociales (en contraste con clases meramente econo-
micas) como categorias que comparten similares recursos de mercado como
determinantes de oportunidades de vida; y entiende oportunidades de vida en una doble
dimension: como niveles de bienestar econdmico y como patrones de movilidad. Como
Weber indica, las clases sociales son conformadas por «la totalidad de situaciones
de clase entre los que la movilidad individual e intergeneracional es comun y
tipica» (Weber, 1978: 302-5; 926-32; Giddens, 1973). Una clase social en senti-
do Weberiano sera entonces un grupo que se reproduce a través del tiempo a
través de herencia ocupacional, y cuyos integrantes comparten niveles de bien-
estar econdémico similares.

Asi, la definicion weberiana de clase vincula las posiciones en el mercado de
trabajo —grupos que comparten similares recursos de mercado— a la estructu-
ra social general, al grado en que estos grupos son asociados con diferentes
oportunidades de vida. Sin embargo, el esquema CASMIN en ninglin momento
establece este vinculo en la construccidn de clases, y menos aun lo evalia empi-
ricamente. EI esquema CASMIN no s6lo no es weberiano, sino que no implica
ninguna nocion teorica de clase (ver Pahl, 1993; Rose, 1993). Como Goldthorpe
y Marshall explicitamente sefialan, el esquema CASMIN «no implica un compro-
miso con ninguna teoria particular, sino... provee un contexto en el cual dife-
rentes... teorias pueden ser formuladas y valoradas» (1992: 382).4 Por lo tanto, al
utilizar el esquema CASMIN, estamos distinguiendo grupos definidos por distin-
tas relaciones laborales, pero esto no se traduce necesariamente en posiciones
desiguales dentro de la estructura social mas amplia, lo cual es la idea central de
la nocion de clase social. La ausencia de un fundamento teorico para el esquema
CASMIN podria explicar por queé su validez ha sido sélo parcialmente confirma-
da (Evans, 1992; Evans y Mills, 1998; Rose y O’Reilly, 1997).

Una segunda limitacion del esquema CASMIN es la insuficiencia de su no-
cion central de ‘relaciones laborales’ para dar cuenta de la division de clases
establecido. El concepto de ‘relaciones laborales’ distingue dos extremos de la
estructura de clase: profesionales y trabajadores manuales. Sin embargo, esta distin-
cion no describe la posicion de las tres clases intermedias en la jerarquia —traba-
jadores no manuales de rutina de alto nivel y bajo nivel y supervisores de trabajo
manual—, las cuales comprenden més de un quinto de la estructura de clase en
la mayor parte de los paises. Estas clases aparecen como categorias residuales,
vagamente definidas por una combinacion en cantidades indeterminadas y va-
riables de caracteristicas de relaciones de servicio y de contrato (Erikson y
Goldthorpe, 1993: 43-4).

De hecho, el esquema de clase CASMIN podria obtenerse sin la necesidad

4 En un intento por diferenciar su perspectiva del Marxismo, ellos indican lo que las clases
CASMIN no son —no estan definidas por relaciones de conflicto que podrian llevar al cambio
social, no implican relaciones de explotacién, nos son necesariamente fuente de conciencia
0 accion de clase. Ellos insintan que las clases estan relacionadas con las oportunidades de
vida, pero no entregan una definicion sustantiva de lo que significa propiamente ‘oportuni-
dades de vida’.
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del concepto ‘relaciones de servicio’, simplemente cruzando las siguientes cinco
fuentes de distincién en el campo ocupacional: titulo ocupacional, categoria
ocupacional (empleado, independiente, empleador), autoridad en el trabajo (su-
pervisa/no), nivel de calificacion, y sector (distinguiendo entre no manual, ma-
nual y agricola).

Estas dos limitaciones del esquema de clase CASMIN —el hecho de no estar
basado en una teoria de clase solida, y la insuficiencia del concepto de «relacion
de servicio»— son importantes porque los resultados del analisis de movilidad
dependen de las categorias que se usen para describir la estructura social. Si el
esquema de clase no da cuenta de fuentes mas importantes de desigualdad, el
analisis no capturara barreras importantes a la movilidad. Del mismo modo, si el
esquema distingue grupos ocupacionales que comparten oportunidades de vida
similares, el andlisis de la producird artificialmente barreras a la movilidad (Hout,
1989; Breiger, 1981; Goodman, 1973, 1979; Duncan, 1975).

La ventaja de la nocidn de clase para modelar la estructura social, en contras-
te con jerarquia unidimensional de ingresos, es que la clase refiere explicita-
mente a recursos especificos de mercado como fuente de oportunidades de
vida. Asi, ésta permite una exploracion de las causas y procesos que llevan a la
desigualdad, y no solo a sus manifestaciones superficiales (Portes y Hoffman,
2002). Sin embargo, si el esquema de clase no se basa en una definicién sustantiva
de clase, resulta imposible evaluar su validez. Por lo tanto, el analisis de la movi-
lidad requiere un esquema de clases teéricamente fundamentado —;qué signi-
fica clase?— y empiricamente obtenido —;qué categorias ocupacionales con-
forman las clases en la sociedad contemporanea?

La tercera limitacion del esquema CASMIN, desarrollado para naciones in-
dustriales avanzadas, refiere a su validez en Chile y en general, en Latinoamérica.
Las diferencias mas importantes de la estructura ocupacional Chilena (y Lati-
noamericana) respecto del mundo industrializado son dos. Primero, la distin-
cion entre relaciones laborales de ‘servicio’ y de ‘contrato laboral’ pueden ser
cruciales en paises industriales avanzados, donde la proporcion de independien-
tes es usualmente menos de 10% (Arum y Muller, 2004, Noorderhaven et al.,
2003). Sin embargo, esta distincion es menos relevante para Chile, donde alre-
dedor de 25% de la fuerza de trabajo es independiente y, ademas, donde alrede-
dor de 20% de la poblacion empleada no tiene ningun tipo de contrato de
trabajo formal, y tiene una relacion de empleo informal fuera de la regulacién y
proteccion legales.

El trabajo independiente y las relaciones de empleo no reguladas son tan
prevalentes en América Latina, que ha dado impulso a la nocién de ‘sector
informal’ (Infante y Klein, 1995; Portes, Castells y Benton, 1989; Tokman, 1991).
En un contexto donde «una proporcién significativa de la poblacién no es in-
corporada dentro de relaciones de trabajo... legalmente reguladas, sino que so-
brevive al margen en una amplia variedad de actividades econdmicas de subsis-
tencia y semiclandestinas» (Portes y Hoffman, 2002: 5), se deberian considerar
otras fuentes de diferenciacion al interior de los empleados, mas alla de la distin-
cién dicotomica entre ‘relacion de servicio’y ‘relacion de contrato’.
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La segunda divergencia de Chile respecto de los paises industrializados es la
pequefa proporcion del sector publico respecto del empleo total, consecuencia
de la transformacion a una economia de mercado desde la década de 1970.
Mientras en la mayoria de los paises industrializados el empleo publico representa
entre 15y 20 por ciento del empleo total, llegando hasta un tercio en algunos
de ellos y provee altos salarios y beneficios extraecondémicos (OECD, 2001; Esping-
Andersen, 1999), en Chile se redujo de 14% de la poblacién activa en 1973, a
8,4% 1985 (Velasquez, 1990). Ademas de la contraccion del sector publico, éste
sufrié una aguda disminucion en los ingresos, seguridad econdmica y prestigio
(Velasco, 1994). Es importante por lo tanto si la distincion entre empleados
publicos y privados constituye una fuente de diferenciacion de clase en Chile.

Formulacién de un esquema de clase para Chile

El primer paso es construir una definicion sustantiva de clases. Aqui se utiliza la
perspectiva weberiana: clases sociales son categorias discretas y estables, caracte-
rizadas por la posesion de similares recursos de mercado que son la base de sus
oportunidades de vida. Basindome en estos pardmetros, la construccion del
esquema Chileno de clases contiene dos etapas. Primero, produccion de una
clasificacion ocupacional detallada, compuesta por treinta categorias ocupacio-
nales, cada una de las cuales representa la propiedad de recursos de mercado
especificos. Segundo, se utilizan las dos dimensiones del concepto weberiano de
oportunidades de vida —similares patrones de movilidad y niveles de bienestar
econdémico— para colapsar esas categorias ocupacionales detalladas en un nu-
mero menor de clases que comparten oportunidades de vida similares.

ETAPA 1. CREACION DE UNA CLASIFICACION OCUPACIONAL DETALLADA
PARA EL CASO CHILENO

El andlisis empirico utiliza la encuesta de movilidad social en Chile 2001. Esta
es una encuesta probabilistica y de representacion nacional conducida por el
Departamento de Estudios Socioldgicos de la P. Universidad Catolica, financia-
da por el Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnol6gico (FONDECYT).

Las categorias ocupacionales se distinguen en base a cinco criterios, que
identifican recursos especificos de mercado: Titulo ocupacional, estatus laboral (dis-
tinguiendo entre empleador, independiente y empleado), nivel de calificacion (en
afos de educacion), autoridad sobre el trabajo de otros (distinguiendo supervisores
de 10 o mas empleados, supervisores de 1 a 9 empleados y no supervisores), y
sector (distinguiendo entre ocupaciones manuales, no manuales y agricolas). Com-
binando estos cinco criterios, obtengo una clasificacion detallada de treinta ca-
tegorias ocupacionales, cuyas posiciones en el mercado del trabajo son interna-
mente homogéneas y externamente heterogéneas. La clasificacion es presentada

5 Proyecto de investigacién numero 1010474 aprobado en el concurso regular del afio
2001; investigador principal: Guillermo Wormald.
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Tabla 1. Clasificacion detallada de categorias ocupacionales

(hombres chilenos, 2001)

1. Profesionales asalariados y administradores de alto nivel
2. Profesionales asalariados y administradores de bajo nivel
3. Profesionales autoempleados

4. Gerentes industriales (Gerentes 1)

5. Gerentes de servicios y pequefios negocios (Gerentes 2)
6. Técnicos

7. Trabajadores de oficina

8. Trabajadores de ventas

9. Trabajadores de servicios calificados

10. Trabajadores de servicios semicalificados

11. Trabajadores de servicios no calificados

12. Empleadores (no manual)

13. Autoempleados calificados sin empleados (no manuales)
14. Autoempleados no calificados sin empleados (no manuales)
15. Supervisores 1 - no manual (10+ supervisados)

16. Supervisores 2 - no manual (1-9 supervisados)

17. Artesanos manuales calificados

18. Mecénicos/mineros manuales calificados

19. Artesanos/mineros semicalificados

20. Mecanicos semicalificados

21. Artesanos/mineros no calificados

22. Mecénicos no calificados

23. Empleadores (manuales)

24. Independientes sector manual cualificados

25. Independientes sector manual no cualificados

26. Supervisores 1 - manuales (10+ supervisados)

27. Supervisores 2 - manuales (1-9 supervisados)

28. Empleador agricola y gerente agricola

29. Autoempleado agricola

30. Trabajadores agricolas

Total

Fuente: Encuesta de Movilidad Social 2001.
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Proporcion Fuerza de trabajo
Employment

33
42
17
13
25
09
21
19
18
49
18
25
50
17
2,7
4,7
54
42
21
47
7,7
2,7
15
75
4,6
29
52
10
15
6,0
100.0
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en la tabla 1 (la derivacion paso a paso de esta clasificacion detallada es presen-
tada en el apéndice 4).

SEGUNDA ETAPA. REDUCCION DE LA CLASIFICACION OCUPACIONAL
DETALLADA EN UN ESQUEMA DE CLASE

Esta etapa colapsa las treinta categorias ocupacionales en un grupo menor de
clases usando la nocion weberiana de clase como grupos ocupacionales que
comparten oportunidades de vida similares, doblemente definidas como patro-
nes similares de movilidad y similares niveles de bienestar econdmico. Especifi-
camente, se usa el primer componente de las oportunidades de vida —patrones
de movilidad intergeneracionalmente compartidos— para colapsar categorias.
Se prioriza este componente porque los patrones de movilidad intergeneracional
son el factor que relaciona la existencia de capacidades especificas de mercado
con la formacién de clases como grupos sociales identificables y estables.
Especificamente, los patrones de movilidad intergeneracional dependen de di-
namicas de interaccion social que trascienden el mercado laboral, tales como la
socializacion familiar, patrones matrimoniales, patrones residenciales y redes de
amistad que llevan a la reproduccién de una experiencia de vida comdn a través
de las generaciones.

Para determinar si dos categorias ocupacionales tienen patrones similares de
movilidad intergeneracional, se usa el «criterio de homogeneidad» de Goodman
(1981). Este evalla si los patrones de movilidad de dos categorias ocupacionales
son similares en la tabla desagregada JxJ (en este caso 30x30), formando tres
subtablas, y ajustando el modelo de cuasi-independencia en cada una de ellas. La
primera es una tabla 2xJ, formada por las dos categorias ocupacionales de ori-
gen, y todas las categorias J de destino. La segunda es una tabla Jx2, formada por
las dos categorias de destino y todas las categorias J de origen. Si el modelo de
cuasi-independencia se ajusta en cada una de estas tablas, indicara que los patro-
nes de movilidad de las dos categorias ocupacionales testeadas no difieren
significativamente entre si. En otras palabras, no se pierde informacion significativa
sobre los patrones chilenos de movilidad al colapsarlas. Notese que al ajustar los mo-
delos de cuasi-independencia en estas dos tablas se excluyen las celdas que ex-
presan la movilidad entre las dos clases consideradas. Para incluir dichas celdas,
se usa un método general para separar el estadistico chi-cuadradoy se agrega una
tercera tabla incluyendo las celdas que intersectan el par de clases involucradas.®

Estas tres tablas son llamadas tablas de ‘fila’, de ‘columna’ y ‘diagonal’ de
Goodman, y tienen J-3, J-3 y 1 grados de libertad respectivamente. La cuasi-
independencia puede ser testeada usando pruebas estandares de razén de vero-
similitud (L?). La suma de estos tests se distribuye chi-cuadrado con 2(J-3)+1

6 La tercera tabla tiene la siguiente forma
(Hout 1983), donde X significa que las celdas X fio f-fu-fop
diagonales estan blogueadas, f_ son los margi- ; _ffﬂ_f " _fX K f2-'f)2(1'f22
nales de lafilay f los marginales de columna. nsa e
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Tabla 2. Categorias ocupacionales colapsadas

0
Clasificacion detallada Clase | 1r aﬁa%ﬁggcﬂﬁna Esquema de clase
(30 categorias ocupacionales) ‘J: hilena colapsado (13 clases)
1. Profesionales asalariados/ administradores 1
de alto nivel
2. Profesionales asalariados/ administradores 1
de bajo nivel
3. Profesionales autoempleados 1 114 Profesionales
4. Gerentes industriales 1
5. Gerentes de Servicios/ 1
de pequefios negocios
6. Técnicos 1
15. Supervisores 1 - no manuales
. 2
(10+ supervisados) .
g 74 Supervisores no manuales
16. Supervisores 2 - no manuales
) 2
(1-9 supervisados)
7. Oficinistas 3
8. Vendedores 3 58 No manuales calificados
9. Trabajadores de servicio calificados 3
10. Trabajadores de servicio semicalificados 4 67 No manuales no
11. Trabajadores de servicio no calificados 4 ’ calificados
12. Empleadores (no manuales) 5
59 Empleadores
23. Empleadores (manuales) 5
13. Independientes calificados 6
(no manuales)
14. Independientes no calificados 6
(no manuales) 194 Independientes
24. Independientes calificados (manuales) 6
25. Independientes no calificados (manuales) 6
26. Supervisores 1 - manuales 7
(10+ supervisados) .
g 81 Supervisores manuales
27. Supervisores 2 - manuales
; 7
(1-9 supervisados)
17. Artesanos manuales calificados 8
18. Mecanicos/mineros manuales Calificados 8 L4 Manuales calificados y
19. Artesanos y mineros semicalificados 8 ’ semicalificados
20. Mecénicos semicalificados 8
21. Artesanos y mineros no calificados 9 7,7 Artesano; y mineros
no calificados
- - Mecénicos
22. Mecanicos no calificados 10 2,7 no calificados
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Tabla 2. Categorias ocupacionales colapsadas (continuacion)

28. Empleados y gerentes agricolas 11 1 Emplei(;(;isczlgtserentes
29. Independientes agricolas 12 15 Independientes agricolas
30. Trabajadores agricolas 13 6 Trabajadores agricolas
Total 100%

grados de libertad, bajo la hipotesis nula de homogeneidad entre las categorias
seleccionadas (Hout, 1983). Si la homogeneidad no puede ser rechazada, con-
cluyo que los patrones de movilidad de las dos categorias no difieren significa-
tivamente entre si; por lo tanto, éstos pueden ser colapsados.” El criterio de
homogeneidad de Goodman fue testeado para todos los posibles pares de clases
en el caso Chileno (435 pares),y luego se procedié jerarquicamente, colapsando
grupos ya colapsados. Este proceso llevo a la reduccion de las 30 categorias
ocupacionales en 13 clases, presentado en la tabla 2. La tabla 3 presenta los test
de homogeneidad para cada par de categorias ocupacionales colapsado.

En contraste con el esquema CASMIN, la clasificacion obtenida para Chile
esta tedricamente fundada y es empiricamente verificable. Las principales diver-
gencias con respecto al esquema CASMIN es que esta clasificacion diferencia al
interior de las clases profesional, no manual, manual e independiente de acuer-
do al nivel de calificacion de sus miembros, y que divide la clase manual basan-
dose en la distincion funcional entre operarios de maquinarias, artesanado y
sector minero (Hoffman, 1999). Dichas distinciones sectoriales se asocian con
diferencias geograficas, de tipo de trabajo y cultura laboral que constituye la
plataforma estructural de las clases como agrupaciones sociales identificables.
Adicionalmente, el ‘esquema chileno’ distingue un sector de supervisores no
manuales, de acuerdo con la idea de que en los mercados posindustriales la
autoridad en el trabajo es relevante no sélo para los trabajadores manuales, sino
también para los no manuales (Wright, 1997). Finalmente, este esquema Chile-

7 Breiger (1981) propone un método alternativo para colapsar categorias ocupacionales
dentro de clases, inspirado en la misma nocion de clases sociales como «la totalidad de
situaciones de clase en las cuales la movilidad individual y generacional es facil y comin»
(Weber, 1978, citado en Breiger, 1981:579). Breiger define una clase social como un agrega-
do de categorias ocupacionales de modo que los destinos son independientes de los origenes
dentro de sub-tablas definidas por la interseccion de tales clases. Sin embargo, el criterio de
Breiger no es adecuado. El criterio de Goodman requiere que en el test de fila los odds del
origen i versus el origen i’ sean constantes para todos los destinos, excepto para (j=i=y (j=i"),
y para el test de columna requiere que los odds del destino j versus j’ sean constantes para
todos los origenes, excepto para (i=j) e (i=j’). En cambio, el criterio de Breiger otorga
espacio para una variacion sustancial en tales odds, y solo requiere que los odds sean constan-
tes dentro de la interseccion de clases. Asi, los odds no pueden diferir al interior de cada clase
creada, pero pueden diferir significativamente a través de las clases (Hout 1983). Como
consecuencia, el método de Breiger oculta parte de la asociacion en la tabla original que
transforma los odds de clase a clase.
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Tabla 3. Test de homogeneidad de Goodman
para todos los pares de clases colapsadas

L2 L2 L2 L2
Clases colapsadas TablaFila| g.l. C(;‘Zma a.l. D;Z?)Ir?al Total |Totalgl | —p
1+2 (Empleados
profesionales) 203 21| 451 |27 0100 | 1 | 6555 | 49 | 0,057
4+5 (Gerentes 1y 2) 121 ' 9 | 254 |18 0770 | 1 | 3828 | 28 | 0,093
1516 (Supervisores no 302 (25 20 26 0020 1 5221 52 | 0466
manuales)
7+8 (No manuales calificados)| 24,74 1 22 | 274 |24 0070 | 1 | 5221 | 47 | 0,279
10+11 (No manuales no
calificados) 266 24 273 |23 5680 | 1 | 5961 | 48 | 0121
12+23 (Empleadores) 36,52 | 26 | 2242 | 26 | 4660 | 1 | 63,60 53 0,151
L3+14 (Autoempleadosno | a1 oy | 55 901 13| 0110 | 1| 3314 40 | 0770
manuales)
24+25 (Independientes
manuales) 264 26 268 |24 0740 | 1 | 5388 | 51 | 0,365
26-+21 (Supervisores 184 26 358 25 0830 1 5498 52 | 0362
manuales)
17+18 (Manuales calificados) | 42,2 | 26 | 133 | 24 | 0,010 1 | 5550 51 0,309
19+20 (Manuales

U 202 (24 153 |24 2470 | 1 | 3804 | 49 | 0,872
semicalificados)

(1+2)+3 Profesionales de 184 14 82 16 0440 1 2701 @ 31 | 0672

alto nivel

é‘;ﬁ,ﬁ Profesionalesde 559 | 13 198 16 1880 1 4253 30 | 0064
(rrfr9Senicosdealo | 961 14 1006 16 480 1 3446 31 0306
E\lu?;;;ﬁ%r;;ﬁé:z‘r’) 1694 16 1861 16 0170 1 3572 33 | 0342
Saf,g?j{;(;zgég}m“gg?' 155 16 276 14 0170 1 4335 3L | 0069
&:é;?;,;(iﬂ%) 46 |11 116 11 0920 1 1720 23 | 079

no separa los empleadores agricolas de los independientes agricolas, en base a
sus disimiles patrones de movilidad.

No es posible reducir més este esquema de clases usando el criterio de ho-
mogeneidad de Goodman. En otras palabras, las 13 clases diferenciadas para
Chile presentan patrones de movilidad significativamente diferentes entre si. Sin
embargo, la prueba de razén de verosimilitud (L?) utilizada para colapsar clases
es una medida muy conservadora para muestras grandes, y podria mantener
diferencias entre clases que siendo estadisticamente significativas, son triviales
en términos sustantivos (Raftery, 1986, 1995; Powers y Xie, 2000: 106).
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Ademés, algunas de las clases son muy pequefias en tamafio —por ejemplo, la
clase de Empleadores y Gerentes Agricolas (1 por ciento de la fuerza de trabajo),
y la clase de independientes agricolas (1,5 por ciento). Esto no solo crea el
problema préactico de un gran nimero de celdas con valor cero en la tabla de
movilidad, sino que también distingue clases que, aunque tengan patrones de
movilidad Gnicos, representan una porcion insignificante de la fuerza de trabajo
chilena.

Por lo tanto, se utilizara la segunda dimension de ‘oportunidades de vida’
distinguida por Weber, es decir, niveles de bienestar econdémico, para reducir
aun mas el esquema de clase, implementando un criterio de ‘homogeneidad de
bienestar’. El nivel de bienestar econdmico se mide a través del estatus
socioeconOdmico agregado para cada clase. Dicho estatus se obtiene a partir de
un analisis factorial que incluye escolaridad, ingresos y un conjunto de indicadores
de consumo (ver Torche, 2003). El criterio de ‘homogeneidad de bienestar’
colapsara un par de clases si sus puntajes de bienestar no son significativamente

Tabla 4. Test T2. Significancia comparada de puntajes de bienestar econdmico
entre pares de clases. Esquema ‘chileno’ de trece clases agrupadas
Clases 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 11 |12 | 13

1. Profesional
2. Supervisores no

0,95
manuales
3. No manuales 115 | 02
calificados
4.Nc_>manua|esn0 192 097 | 077
calificados

5.Empleadores | 0,75 |-0.2* | 04 | -1,17
6. Autoempleados | 1,71 | 0,76 | 056 | -0,21 | 0,96

7. Supervisores
manuales

8. Manuales
calificados

9. Manuales no
calificados 217 1121 102 025|142 046 067 | 042
(artesanos)

10. Manuales no

calificados 217 | 122 1 1,02 025*| 1,42 046 | 0,67 | 043 0,003*
(mecanicos)

11. Empleados
agricolas

12. Independientes
agricolas

13. Trabajadores
agricolas

Nota: El asterisco (*) indica que el puntaje de bienestar econdmico de pares de clases comparadas no es
significativamente diferente al nivel de 0,05. El criterio de homogeneidad de permite colapsar pares de clases si su

puntaje de bienestar no es significativamente diferente entre si, sujeto a la restriccién de no cruzar las barreras
entre los sectores no manual, manual y agricola.

150 | 0,55 | 035  -042 0,75 |-021

1,74 1 0,79 | 059 -0,18 | 0,99 | 0,03*| 0,24

1,26 |0,31* 0,11* -0,66* 0,51* |-0,45*|-0,24* -0,48* -0,91* -0,91*

234 1139 (119 | 042|159 063 084 | 06 |0,18* 017* 1,08*

241 |146 |126 | 049 166 07 | 091|067 | 024 024* 1,15 |0,007*
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diferentes entre si, sujeto a la restriccion de que la reduccion no puede atravesar
las barreras entre los sectores no manual, manual y agricola. Se utilizo un analisis
ANOVA para determinar qué clases tienen niveles de bienestar econémico simi-
lar.® La tabla 4 muestra la comparacién del bienestar entre todos los pares de
clases. Aquellos valores marcados con asterisco (*) indican que las dos clases
comparadas tienen puntajes de bienestar econdmico que no difieren significati-
vamente entre si a un nivel de significancia de 0,05.

De acuerdo con el criterio de ‘homogeneidad de bienestar’, las siguientes
clases pueden ser colapsadas: Supervisores no manuales y No manuales califica-
dos (2 y 3), Empleadores y Empleadores Agricolas (5 y 11), Artesanado manual
no calificado y Maquinaria manual no calificada (9 y 10), y Auto-empleados
agricolas con Trabajadores agricolas (12 y 13). Con esto, se obtiene un esquema
chileno de 9 clases, que se presenta en el grafico 1.

Estatus Socioeconomico

15

05 \\

. N .

05 \./‘/ \’\
.

Profesional Empleador No Manual No Manual Indep. Superv.  Manual Calif. Manual No Trab. Agric.

Calif. No Calif. Manual Calif.
11.4% 6.9% 13.2% 6.7% 19.4% 8.1% 16.4% 10.4% 7.5%

Grafico 1. Esquema chileno de nueve clases agrupadas.
Estatus socioeconémico y tamafio de las clases. Los porcentajes indican tamafio relativo de
cada clase. Ver Torche (2003) para la derivacion de los puntajes de estatus socioeconémico.

El ranking jerarquico de clases confirma los dos principales resultados obte-
nidos con el esquema de clase CASMIN. Primero, la clase profesional esta locali-
zada en el lugar més alto, a una distancia significativa del resto de la estructura de
clase (comparese el puntaje de estatus estandarizado de 1,43 con el status de la
clase que sigue de sélo 0.63). Segundo, existe una diferenciacion relativamente
pequefa entre las clases medias y bajas. La Unica divergencia respecto de los
resultados del esquema CcAsMIN tradicional (ver Torche yWormald 2004 y Torche
2005), es un traslape significativo entre los sectores no manual y manual, como
consecuencia de dividir internamente estas clases de acuerdo a su nivel de cali-
ficacion.

8 Debido a que la varianza del indice de bienestar no es homogénea a través de categorias
ocupacionales (Levene test=34.0 p<.001), se utilizo el test Tamhane’s T2 para comparar el
nivel de bienestar entre clases.
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Otras fuentes potenciales de desigualdad
en la sociedad chilena

Mientras en los paises industrializados la distincion entre ‘relacion de servicio’y
‘relacién de contrato’ puede dar cuenta de todas las fuentes relevantes de des-
igualdad de clase entre los empleados, en un pais en desarrollo como Chile
podrian existir fuentes adicionales. Esta seccion examina la relevancia de dos de
ellas: la distincién entre empleos formales e informales, y entre empleos publi-
cos y privados.

SECTOR FORMAL VERSUS INFORMAL

El concepto de ‘sector informal’ refiere a la segmentacién dicotomica de las
unidades productivas entre un sector de elevado capital y ganancias, y otro for-
mado por empresas pequefias y precarias, que es funcional a la economia al
proveer un alto numero de empleos poco cualificados, y producir bienes y ser-
vicios baratos para los mercados locales (Infante y Klein, 1995; Tokman, 1995).
La informalidad fue definida por la OIT como «agentes y empresas caracteriza-
das por débiles barreras de entrada en términos de calificacion, capital y organi-
zacion, empresas de propiedad familiar, pequefa escala de operacion, produc-
cién con trabajo intensivo, tecnologia obsoleta y mercados desregulados y com-
petitivos» (Peattie, 1980). La segmentacion entre los sectores formal e informal
ha sido atribuida al ‘dualismo estructural’ impulsado por la estrategia econdmica
de sustitucion de importaciones, la cual favorecié el desarrollo industrial inten-
sivo en capital y poco generador de trabajo (para méas detalles, ver Torche,
2003);y a la falta de una red de seguros de bienestar social y desempleo, que
obliga a los individuos a trabajar en actividades marginales para sobrevivir
(Raczynski, 1994).

Sin embargo, la informalidad no es un vestigio de la industrializacion de
sustitucion de importaciones. El sector informal ha sido una caracteristica per-
sistente de los mercados de trabajo latinoamericanos durante la segunda mitad
del siglo XX.A consecuencia del ‘ajuste estructural’ desde la década de 1980, el
sector informal se ha convertido en refugio de ex empleados publicos y obreros
industriales desplazados por la apertura comercial, y su tamafio ha aumentado
en todos los paises latinoamericanos, excepto en Chile. De hecho, durante la
década de 1990, seis de diez empleos creados en la regidn fueron en el sector
informal (Mezzera, 2000; Portes y Hoffman, 2002), y alrededor del afio 2000 el
sector informal alcanzaba casi un tercio de la fuerza laboral en Chile, y alrede-
dor de un 46 por ciento en América Latina (Tokman, 2001). La informalidad se
asocia con niveles altos de pobreza y vulnerabilidad econdmica (Tokman, 1992,
1995; de Oliveira y Roberts, 1994).° Ademas de sus correlatos econémicos, la

® Sin embargo, la informalidad no puede ser analogada con pobreza. Como ha sido admi-
tido por la oIT, el sector informal es diverso e integrado a varios niveles del sector formal
(Infante y Klein, 1995; Marquez, 1994).
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informalidad aparece como un disuasivo para la accion colectiva, particular-
mente la accion politica de clase que caracteriz a Chile durante el siglo XX
(Castells, 1974). Como Roberts (2002: 27) sefiala, «la fragmentacion laboral ha
hecho crecientemente dificil para los trabajadores ocuparse en acciones colecti-
vas tanto en el lugar de trabajo como en la esfera partidaria, desgastando severa-
mente la dimension organizativa de las diferencias de clase».

Operacionalizar la informalidad es muy dificil. La operacionalizacion estandar
fue elaborada por la OIT, y distingue a los empleados basandose en las categorias
ocupacionales y el tamafio de la empresa. Esta clasifica como ‘informal’ a los
independientes que no son profesionales ni técnicos, y a los empleados en em-
presas de menos de cinco trabajadores. Esta definicion, basada en caracteristicas
de las empresas y los trabajadores, ha sido desafiada por la ‘perspectiva de la
regulacion’. Esta perspectiva argumenta que la caracteristica clave para la identi-
ficacion de la informalidad no es el tipo de unidad de produccién (la cual hace
de la informalidad un eufemismo de pobreza), sino el hecho de que ésta implica
actividades donde el Estado no interviene, o donde su intervencién es débil y
difusa. Las actividades informales fracasan en adherir a regulaciones institucionales,
y les es negada, o tienen acceso limitado a, la proteccién (Feige, 1990: 999).

En lugar del dualismo estructural o de la ineficacia del Estado bienestar, la
perspectiva de la requlacion explica la causa de la informalidad en dos versiones. La
primera entiende la informalidad como una estrategia econdmica que evita las
regulaciones formales para incrementar eficiencia y productividad en un nuevo
orden economico caracterizado por la internacionalizacion del capital y la es-
pecializacion flexible (Castells y Portes, 1989; Portes y Sassen, 1987).%° La se-
gunda version de la perspectiva de la regulacion culpa al Estado de ser la causa
principal de la informalidad. Son las regulaciones discriminatorias, gran buro-
cracia, tarifas, y sobornos del Estado lo que impide a los informales conseguir
derechos de propiedad y regularizar su ‘espiritu empresarial’ (de Soto, 1990;
Main, 1989; Bromley, 1994). Bajo esta perspectiva, los informales son victimas
del apartheid legal y econémico (de Soto, 1990: x1v-x1) implementado por Es-
tados depredadores interesados en el lucro o en defender los intereses de la elite
econdmica.

Bajo las perspectivas de la regulacion, la mejor forma de medir la informali-
dad es la ausencia de contrato laboral y de seguridad social de los empleados
(Portes et al., 1989). En términos préacticos, sin embargo, es extremadamente
dificil operacionalizar esta definicion, porque implicaria medir algo que consti-

10 Bajo esta version, la informalidad incluye, pero no se reduce a, ‘actividades de sobrevivencia’
de produccién de subsistencia directa 0 comercializacion de escala simple (destacado por la
perspectiva de la oIT). También incluye «explotacion por dependencia», en la forma de
subcontratacién y la contratacion irregular tanto en empresas formales como estrategias de
reduccion de costos, como también en un pequefio nimero de empresas pequefias
exitosamente orientadas a la acumulacion de capital, las cuales toman ventaja de las redes de
sociabilidad y del salto de las regulaciones formales para lograr mayor flexibilidad y menores
costos (Portes et al., 1989).
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tuye ilegalidad sancionable (Portes, 1994). En virtud de que las dos definiciones
de informalidad —de la OIT basada en tamafio de la empresa y categoria ocupa-
cional y de regulacion—se superponen para una porcion sustancial de emplea-
dos en América Latina, la definicion de la OIT se ha convertido en el estandar,
incluso para la ‘perspectiva de la regulacion’ (Portes and Hoffman 2002; Portes
and Haller 2002, Tabla 1). Por lo tanto, este anélisis usara la definicion de la OIT.

SECTOR PUBLICO VERSUS PRIVADO

La segunda fuente potencial de diferencias de clase entre empleados chilenos es
la distincion entre empleados publicos y privados. El tamafio del sector pablico
declind bruscamente en Chile durante el régimen militar. De un 14 por ciento
del total de la poblacion laboral en 1973, descendio a 8 por ciento en 1985 para
mantenerse constante desde entonces (Velasquez, 1990; Schkolnick, 2000). Esto
no es una particularidad chilena. De hecho, la disminucién del empleo publico
en Chile anticip6 una tendencia latinoamericana desde los 1980s, a consecuen-
cia de las politicas de ‘ajuste estructural’ implementadas en la region (Canak,
1989; Portes y Hoffman, 2002), y una tendencia mas incipiente de los paises de
la OECD (OECD 1995). No sélo el tamafio, sino también los ingresos, beneficios
y estatus asociado con el servicio publico, pueden haber declinado significativa-
mente (O’ Donnell, 1993).

La distincién entre sectores publico y privado es una fuente potencial de
diferenciacion de clase no s6lo porque implica diferencias en los retornos eco-
noémicos, sino también porque tales sectores se diferencian en términos de nivel
de estabilidad y seguridad, determinantes del salario y sistemas de incentivos y
de progreso en la carrera laboral (Esping-Andersen, 1999; Ledn y Martinez,
1998). Las diferencias pablico-privadas pueden otorgar espacio para la existen-
cia de patrones de movilidad intergeneracional divergentes entre empleados de
ambos sectores, incluso si tienen el mismo titulo ocupacional y nivel de califica-
cion, y estas diferencias pueden haberse modificado significativamente durante
el decline del empleo publico.

EVALUACION DE DISTINCIONES SECTORIALES
COMO FUENTE DE DIFERENCIAS DE CLASE EN CHILE

Esta seccion examina empiricamente si las distinciones entre empleados forma-
les e informales, y entre empleados pablicos y privados, constituyen fuentes
relevantes de diferenciacion de clase en Chile. Para ello, se utiliza la siguiente
estrategia. Primero, se examina si la pertenencia sectorial se traduce en diferen-
tes niveles de ingreso individual, controlando por el capital humano y otras
caracteristicas individuales. Las diferencias en niveles de ingresos indicaran una
fuente de segmentacion estructural en el mercado laboral chileno, y sugerira la
existencia de barreras estructurales que pueden traducirse en patrones de movi-
lidad diferentes, y por lo tanto en distinciones de clase. para confirmar esta
hipétesis, si existe segmentacion entre los sectores formal/informal y publico/
privado, se usara el criterio de homogeneidad de Goodman para determinar si
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estas divisiones sectoriales entre empleados llevan a patrones de movilidad
intergeneracional diferentes, introduciendo una fuente adicional de diferencia-
cion de clase en Chile.

Para comprobar si la pertenencia sectorial es fuente de diferencias en retor-
nos econémicos se estiman ecuaciones mincerianas de determinacién de ingre-
so laboral de hombres chilenos que trabajan al menos diez horas a la semana,
usando la encuesta CASEN 2000. El modelo bésico se especifica como sigue. La
variable dependiente corresponde al logaritmo de los ingresos mensuales labo-
rales por hora. Las variables explicativas incluyen dos medidas estandar de capi-
tal humanao, esto es, afios de escolaridad, y afios de experiencia potencial (edad-
afos de escolaridad- 6), asi como el cuadrado de la experiencia laboral, que
capturara una disminucion de los retornos a la experiencia. Sobre la base del
argumento de diferenciales de compensacion, se incluye un control por horas
mensuales trabajadas. Se espera que el término sea negativo si el incremento
marginal de horas es remunerado a una tasa menor, y positivo si trabajar menos
horas refleja subempleo.

Este modelo minceriano asume que la tasa de retorno a la educacion es la
misma para todos los niveles de escolaridad. Existe abundante evidencia de que
la educacion terciaria entrega retornos dramaticamente mas altos que los niveles
mas basicos, lo cual explica una gran parte de la alta desigualdad del pais (Beyer,
2000; Contreras, 2002). Por ello, se sustituye el total de afios de escolaridad por
tres variables: afios de escolaridad primaria, afios de escolaridad secundaria y
afos de escolaridad terciaria.

El modelo minceriano asume que el mercado de trabajo es homogéneo y
competitivo (al menos para ocupaciones que estan al mismo nivel de califica-
cion), que la movilidad no tiene restricciones en el largo plazo, que los indivi-
duos tienen informacién completa, y que los retornos son sélo funcién de la
productividad marginal individual, determinada por la inversion en capital hu-
mano. Las aproximaciones estructuralistas han cuestionado estos supuestos,
mostrando que el mercado laboral es heterogéneo y compuesto por distintos
sectores que se distinguen por barreras estructurales y regulaciones institucionales,
(Kalleberg y Berg, 1987; Farkas, England y Barton, 1988). La perspectiva
estructuralista argumenta que la movilidad a través de sectores es restringida, y
que los retornos no estan homogéneamente determinados por el capital huma-
no. Esta perspectiva entrega la racionalidad tedrica para testear la segmentacion de
la economia chilena entre los sectores formal e informal, y pablico y privado.**
Para evaluar la relevancia de la diferenciacion sectorial, el modelo incorpora una
variable dummy para el sector informal. Asimismo, en un modelo distinto, se
incorporara una dummy para el sector publico.

Las distinciones entre sectores formal/informal y pablico/privado no son las

11 a investigacion empirica previa sobre segmentacion del mercado laboral en Chile es
escasa. Los pocos intentos tienden a sostener la tesis del dualismo, pero resultan inconclusivas
sobre sus fuentes (Basch y Paredes, 1996; Paredes, Romaguera y Uthoff, 1987; pero véase
Corbo y Stelcner, 1983, para resultados que rechazan el dualismo).
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Unicas fuentes de segmentacion laboral. Las diferencias regionales en términos
de costos de vida, composicién industrial, pobreza y desigualdad sugieren la
posibilidad de diferentes retornos al capital humano entre regiones (Escobar y
Meller, 1996; Vial, 1997). Por ello se incluyen controles regionales. Segundo,
como enfatiza la investigacién Estadounidense de dualismo estructural, la seg-
mentacién puede existir también a nivel industrial. Esta distincion ha sido for-
mulada como una simple dicotomia entre los sectores industriales del «centro» y
la «periferia» (Bluestone et al., 1973; Bibb y Form, 1977; Hodson, 1978; Beck,
Horan y Tolbert, 1978; Tolbert, Horan y Beck, 1980). Se incluye entonces un
indicador codificado 1 si el empleado trabaja en el centro industrial, y O si se
ubica en la periferia.*? El objetivo de incorporar fuentes de segmentacion in-
dustrial y regional es obtener un efecto de la distincion formal-informal y pu-
blico-privado que no esté contaminado por otras fuentes alternativas de seg-
mentacion estructural.

Como una introduccion al analisis multivariado, se comparan los indicadores
de bienestar econdmico y capital humano entre los sectores informal y formal,
y entre los sectores publico y privado. Como las columnas 1y 2 de la tabla 5
indican, hay grandes diferencias entre el sector informal y el formal. Los traba-
jadores informales ganan, en promedio, menos de la mitad del salario del sector
formal, tienen al menos el doble de probabilidad de ser pobres, y tienen una
menor probabilidad de tener un contrato laboral y seguridad social. Estos traba-

Tabla 5. Caracteristicas de la fuerza laboral a través de sectores,
empleados chilenos hombres, afio 2000

Sector Formal-Informal Sector Publico-Privado

1. Formal 2. Informal 3. Publico 4. Privado
Ingresos mensuales (pesos chilenos) $285.608 $124.880 $379.940 $243.386
Bajo la linea de pobreza* 0,14 0,25 0,08 0,19
Contrato laboral 0,83 0,49 0,91 0,77
Seguridad social 0,83 0,47 0,92 0,74
Afios de escolaridad 11 8,4 12,6 10,3
Ensefianza Media completa 0,59 0,32 0,75 0,51
Titulo universitario 0,18 0,03 0,37 0,13
Afios de experiencia 20,7 23,8 229 21
Centro 0,61 0,31 0,94 0,50
Proporcion del total de empleados 84,5% 15,5% 13,7% 86.3%

Nota: Todas las diferencias son significativas a un nivel de .001. Fuente: Encuesta CASEN 2000.
* Medida a nivel de hogar

12 Uso la distincion entre centro y periferia propuesta por Beck et al., (1978). Existen
clasificaciones alternativas (Bibb y Form, 1977; Hodson, 1978), pero las diferencias entre
ellas son minimas. De hecho, yo testeé el modelo con cada una de ellas y encontré que los
resultados eran robustos para la distincién centro-periferia.
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Tabla 6. Regresion de los ingresos en el mercado laboral (log) en variables
de capital humano y mercado laboral. Empleados chilenos hombres
gue trabajan al menos 10 horas al mes, afio 2000

Modelo 1 Sector Informal* Modelo 2 Sector Publico

Variables de Capital Humano:

Afios de Escolaridad, Primaria 0,037***  (0,003) 0,038***  (0,003)
Afios de Escolaridad, Secundaria 0,101***  (0,004) 0,105***  (0,004)
Afos de Escolaridad, Terciaria 0,214***  (0,005) 0,218***  (0,005)
Experiencia 0,034***  (0,001) 0,034***  (0,001)
Experiencia’ —0,0004*** (0,000) —0,0004*** (0,000)
Horas trabajadas/ mes —0,004*** (0,000) —0,004*** (0,000)
Variables de Mercado Laboral:
Region 11* (Norte) 0,408***  (0,053) 0,423***  (0,054)
Region 111 0,157**  (0,048) 0,287***  (0,049)
Region 1V -0,051 (0,044) -0,038 (0,044)
Region V -0,007 (0,043) 0,000 (0,044)
Regidn VI -0,010 (0,041) -0,021 (0,042)
Region VII 0,002 (0,043) 0,003 (0,044)
Region VI -0,034 (0,040) -0,031 (0,041)
Region 1X -0,032 (0,043) -0,043 (0,044)
Region X 0,055 (0,042) 0,052 (0,042)
Region XI 0,277***  (0,052) 0,265***  (0,053)
Eegié” X1l (Su) 0470%%*  (0,103) 0473+ (0,104)
Region X111 (Santiago) 0,152***  (0,039) 0,166***  (0,040)
Centro (1=sector industrial centro) 0,075*** (0,013) 0,095***  (0,013)
Informal (1=sector informal) —0,231*** (0,013)
Publico (1=sector publico) 0,001 (0,019)
Constante 6,088***  (0,057) 6,244***  (0,057)
R? 0,52 0,51
N 33.563 33.563

!Variable regional excluida=Region 1 (extremo Norte)
*p<<.05, **P<<.01, ***p<<.001. Error estandar entre paréntesis. Fuente: Encuesta CASEN 2000.

jadores tienen menores niveles de escolaridad y tienen una mas alta representa-
cion en la periferia industrial. Las columnas 3-4 de la tabla 5 muestran las di-
ferencias entre empleados publicos y privados, evidenciando importantes ventajas
para el sector publico. Los empleados publicos ganan, en promedio, cincuenta por
ciento més que los empleados privados, tienen menos probabilidad de ser pobres,
tienen logros educacionales mas altos y se concentran en el centro industrial.
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Las marcadas diferencias en bienestar econdmico entre sectores pueden, sin
embargo, deberse a disparidades individuales en capital humano y otros atribu-
tos individuales de los trabajadores en distintos sectores. La tabla 6 presenta un
analisis multivariado para evaluar esta hipdtesis. Los resultados del anlisis de los
efectos de la distincion sectorial formal-informal se reportan en el modelo 1 de
la tabla 6.

ANALISIS EMPIRICO: SEGMENTACION FORMAL/INFORMAL

El modelo 1 indica que todas las variables de capital humano son significativas y
tienen el signo esperado. Los retornos de la educacion varian significativamente
a través de los niveles (test F = 463.9 p < .001). La tasa de retorno de un afio
adicional de escolaridad es 4% para el nivel de primaria, aumentando a 10%
para el nivel de secundaria, y a 21% a nivel terciario. Los retornos del mercado
laboral aumentan con la experiencia laboral, pero a una tasa decreciente. El
coeficiente negativo en las horas mensuales trabajadas sugiere la disminucion de
los retornos del incremento marginal en horas trabajadas. El analisis también
revela que la pertenencia a la periferia industrial se asocia con menores ingresos
del mercado laboral.

El foco de este analisis es si los retornos de aquellos que se encuentran en el
sector informal son menores, dados similares de capital humano observado. La
respuesta es afirmativa: la pertenencia al sector informal se asocia con menores
ingresos. Por ejemplo, el modelo predice que un empleado formal ‘promedio’,*
verd reducidos sus ingresos en un 21 por ciento (de $ 202,644 a $ 160,846 pesos
al mes) si se trasladara al sector informal, manteniendo intactas todas sus caracte-
risticas de capital humano.* Asi, este anlisis sugiere que la distincion informal/
formal es una importante fuente de segmentacion del mercado laboral entre
empleados chilenos, pudiendo constituir una fuente de diferenciacion de clase.

SEGMENTACION PUBLICO/PRIVADA

La disminucion en los ingresos y el estatus del sector pablico como consecuen-
cia de la reduccion del Estado en las décadas de 1970 y 1980, sugiere que el
empleo publico fue una fuente de mejores oportunidades de vida antes de las
transformaciones de mercado, pero no lo es en el presente. Por lo tanto, no se
esperan diferencias en ingreso favorables al sector pablico. La relacion bivariada
en la tabla 5 mostré que los empleados publicos tienen, en promedio, ingresos
significativamente maés altos. Sin embargo, esta diferencia puede ser totalmente
explicada por su mayor capital humano. El modelo 2 de la tabla 6 muestra que
este es efectivamente el caso. Después de controlar por atributos individuales, la
diferencia entre el sector publico y el privado desaparece. Segun se esperaba, ser
un empleado publico en Chile hoy no hace diferencia en términos de retornos
del mercado de trabajo. Desafortunadamente, no se puede evaluar diferencias

13 Con todos los predictores constantes en su media.
14 Esto supone que los retornos en capital humano son homogéneos a través de los sectores.
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para la generacion anterior, en la que el empleo publico puede haberse asociado
a beneficios econdmicos.

En conclusion, el anélisis muestra grandes diferencias en ingreso entre secto-
res formal-informal, la cual no es atribuible a atributos de capital humano indi-
vidual .

INCORPORACION DE LA DISTINCION FORMAL/INFORMAL
AL ESQUEMA CHILENO DE CLASES

Para evaluar si la distincion estructural entre sectores formal e informal es fuen-
te de diferenciacion de clases entre los empleados Chilenos, se divide interna-
mente cada una de las clases de empleados entre sector informal y formal. Lue-
go se examina si dichos estratos subdivididos son colapsables bajo el ‘criterio de
homogeneidad’ de Goodman, es decir si tienen patrones de movilidad
intergeneracional similares. Los resultados del test de homogeneidad de Goodman
son presentados en la tabla 7. En este analisis, la hipotesis nula es que las diferen-
cias de clase en Chile no son significativamente diferentes respecto del mundo
industrializado; por lo tanto, la distincion entre el sector formal y el informal,y
entre el sector publico y el privado de cada clase no esté asociada con diferentes
patrones de movilidad.

Tabla 7. Criterio de homogeneidad de Goodman para colapsar
los sectores formal e informal entre empleados chilenos

Colapsabilidad de los sectores formal e informal de cada clase de empleados

Clase Tabla 1 Tabla 2 Tabla 3 Sum. L2 g.l. Valor p
No manual calificado 18,13 19,72 0,16 38,01 25 0,05
No manual no calificado | 4,67 9,14 13 15,11 25 0,94
Supervisores manuales | 16,73 9,19 49 30,82 25 0,20
Manual calificado 14,52 11,44 29 28,86 25 0,27
Manual no calificado 8,39 11,19 15 21,08 25 0,69

La tabla 7 muestra que los sectores formal e informal de todas las clases
pueden ser colapsados a un nivel de significancia estadistica de < .05. En otras
palabras, la distincion formal-informal no es una fuente de diferencias en patro-

5Vale enfatizar que el modelo no incluye determinantes no observados de ingresos, entre
ellos, habilidad y calidad de la escuela (Griliches, 1977; Behrman y Birdsall, 1983). La omi-
sion de estas variables puede sesgar la medicion del efecto de las variables de capital humano
incluidas. A priori, la direccion del sesgo es desconocida (Glewwe, 1996). El calculo promedio
del ‘sesgo de habilidad’ usando datos de tests de inteligencia ha sido cercano al 8%. Sin embargo,
estudios mas recientes en gemelos sugieren que el sesgo en la estimacion de la tasa de retorno
es menor:sélo alrededor de un 3% (Berndt, 1991). Otra fuente posible de sesgo es la endogeneidad
de la escolaridad y los ingresos. Estudios empiricos para el caso chileno han mostrado que
éste es pequefio y que no afecta la estimacion de los parametros (Rodriguez, 2000).
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nes de movilidad intergeneracional, a pesar del hecho de que la divisidn es una
fuente de diferencias sustantivas en retornos econémicos. Los resultados sugie-
ren que las barreras entre sectores formal-informal son altamente permeables en
términos de movilidad intergeneracional, y que ellas no son la fuente de venta-
jas o desventajas intergeneracionalmente transmisibles. Este analisis confirma la
validez del esquema chileno de 9 clases derivado empiricamente.

Andlisis de la movilidad en Chile usando
el esquema de clases chileno

Una vez obtenido un esquema de clases que captura adecuadamente las princi-
pales fuentes de diferenciacion en la sociedad Chilena, la pregunta central es por
el patron de movilidad intergeneracional usando este esquema. Analisis anterio-
res usando el esquema CASMIN tradicional (Torche y Wormald, 2004; Torche,
2005) encuentran que la movilidad chilena se caracteriza por una enorme ba-
rrera a la movilidad ascendente y descendente entre los profesionales y el resto
de la poblacion, pero gran fluidez y débiles barreras sectoriales entre los sectores
bajo y medio bajo. Cambian estos hallazgos al usar un esquema de clases ade-
cuado para la sociedad chilena?

Para medir la movilidad se usa un modelo de niveles o topol6gico, en el que
las celdas de la tabla de clasificacion cruzada entre origen y destino se divide
distintos niveles de asociacion (Hauser, 1978, 1979). El modelo de niveles ajusta
bien los datos (L?= 20,64, g.I. =58, p = 1, BIC =-234,2, asociacion explicada
bajo interdependencia = 97,6%).

El panel 1 de la tabla 8 presenta los parametros de nivel, indicando la asocia-
cion entre diferentes clases de origen y destino. Los parametros de cada nivel se
reportan en el panel 2 de la tabla 8. Los parametros se clasifican desde 1 —celdas
en la tabla con la mas alta asociacion, es decir, con la mayor afinidad entre clase
de origen y clase de destino— y 7 —celdas con la mas baja asociacion o la
mayor desafinidad entre los pares de clases de origen y destino incluidos.

Los patrones de asociacion descritos por el modelo de niveles reproducen
estrechamente las caracteristicas del régimen chileno de movilidad detectado
con el esquema de clase cASMIN (Torche y Wormald 2004, Torche 2005). Las
oportunidades de movilidad entre las clases estan fuertemente determinadas por
su distancia de estatus (ver gréafico 1), mientras las barreras sectoriales entre las
clases de independientes y empleados, y entre sectores no manual, manual y
agricola tienen una consecuencia menor. Varias caracteristicas del modelo de
niveles estimado sirve para ilustrar este resultado. Por ejemplo, la distancia de
estatus entre profesionales y trabajadores no manuales de bajo nivel es mas am-
plia que la distancia obtenida usando el esquema de clase cAsMIN. Consecuen-
temente, la asociacion entre estas dos clases es significativamente menor (com-
parable a la asociacion con la clase de calificados manuales, como indica el valor
6 del pardmetro de nivel), a pesar del hecho de que ambos pertenecen al sector
no-manual. Segundo, es importante notar que el nivel de afinidad entre profe-
sionales, por un lado, y trabajadores manuales no calificados y agricolas, por el
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Tabla 8. Panel 1. Representacion grafica del modelo topolégico para la tabla de
movilidad intergeneracional chilena usando el esquema ‘chileno’ de clase

= —1 — e 8 —
2 Zg £ =g & Bz =% fg ¢
B | 88 g 28 2 e2 28 | 88 8
L EE s | 8E E LS S = = 5
S o ® £ E® o) S = = ® ST 2
5 = O ] g 1) ‘g D o = o
1. Profesional 1 3 2 6 5 5 6 7 7
2. No manual
calificado 1 2 3 4 4 5 5 6 6
4. Empleador 3 3 1 4 4 3 4 5 4
3. No manual no
calificado . . . 2 : : . : .
5. Independiente 4 3 4 3 2 3 4 5 4
6. Supervisor 4 3 4 3 4 2 3 5 6
manual
7. Manual 5 4 4 3 3 5 3 3 4
calificado
8. Manual no 6 4 4 3 4 5 3 2 4
calificado
9. Agricola 6 5 4 3 3 4 4 2 1
Tabla 8. Panel 2. Parametros estimados del modelo topolégico
1 2 3 4 5 6 7
0 -0.63 -1.04 -1.31 -1.71 -2.43 -3.18

Nivel (0.10) (0.09) (0.09) (0.10) (0.14) (042)

Nota: Se utiliz6 una normalizacion de tipo dummy. Error estandar entre paréntesis.

otro, es el mismo (tal como lo indica el valor 7 del pardmetro de nivel). Esta gran
desafinidad es consistente con el ranking de estatus similar de la clase manual no
calificada y agricola, a pesar las diferencias sectorial entre ellas. Un tercer ejem-
plo se encuentra en el alto nivel de fluidez entre clases en el medio de la jerar-
quia de estatus, las cuales muestran un puntaje de estatus muy similar —inde-
pendientes, no manuales no calificados y supervisores manuales— a pesar de las
barreras sectoriales entre ellas.

El analisis destaca también la asimetria en la movilidad de distancia larga de la
clase profesional. La barrera que previene la movilidad descendente desde la
clase profesional hacia las clases inferiores (trabajadores agricolas, manual y no
manual no calificadas) es mucho mas grande que la barrera que previene la
movilidad ascendente de distancia larga desde estas clases. Es decir, es mucho
mas facil para los chilenos ubicados en las posiciones inferiores de la jerarquia de
estatus moverse hacia arriba, que para aquellos que ocupan las posiciones mas
altas moverse hacia abajo. Pertenecer a la elite en Chile aparece como un efec-
tivo seguro intergeneracional que previene la perdida de estatus.

En suma, el analisis que surge de la utilizacién de un esquema chileno de
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clase tedricamente fundado y empiricamente validado perfila con mayor preci-
sion los resultados obtenidos con la clasificacion CASMIN y confirma que el
régimen chileno de fluidez estd dirigido por la distancia de estatus
socioecondmico entre clases.

Conclusiones

Este articulo construye empiricamente un esquema de clase para Chile y anali-
za el régimen de movilidad intergeneracional en Chile usando este esquema. El
esquema se basa en la nocion weberiana de clases: grupos que comparten recur-
sos de mercado como determinantes de sus oportunidades de vida, doblemente
entendidas como niveles de bienestar econémico y patrones de movilidad.

En andlisis revela que la estructura chilena de clase no estd marcada por
diferencias estructurales del el mercado laboral chileno, tales como la distincion
entre sectores formal-informal, y publico-privado. Aunque la distincion formal-
informal afecta fuertemente los ingresos del mercado de trabajo para personas
con similar capital humano, no constituye una fuente de patrones de movilidad
intergeneracional diferentes.

Cuando el esquema chileno de clases se usa para medir la movilidad
intergeneracional, no se detectan diferencias significativas respecto del esquema
CASMIN. De hecho, el anélisis define con mayor precision tres resultados previos
obtenidos en base a la clasificacion CASMIN. Primero, el régimen chileno de
movilidad es esencialmente dirigido por la distancia jerarquica entre clases. Se-
gundo, las barreras sectoriales sectoriales --entre los sectores independiente y
empleado, y entre no manual, manual y agricola— son secundarios. Tercero, hay
una alta clausura de la elite, especialmente en lo que refiera a la movilidad
descendente de distancia larga.

A pesar de estar disefiado para el mundo industrializado, y de basarse en una
vaga distincion entre ‘relaciones de empleo’ el esquema CASMIN tiene alta
aplicabilidad para el caso Chileno.Aparentemente, la estructura de clase en Chile
no es significativamente diferente a las del mundo industrializado, a pesar de las
diferencias en la composicion y la regulacion institucional del mercado laboral.
La aplicabilidad del esquema CASMIN a otros paises Latinoamericanos y en de-
sarrollo es una pregunta empirica que se beneficiaria con un anélisis empirico
similar al presentado en este articulo.
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